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1 Zob.  na  temat  czynu  jako  podstawy  karnoprawnego  wartościowania:  P.  Kardas,  Zbieg 
przepisów ustawy w prawie karnym, Warszawa 2011, s. 31 i n. 
2 W  tzw.  szkole  krakowskiej  przyjmowana  jest  koncepcja  wieloaspektowej  struktury 
przestępstwa. U jej podstaw znajduje się zachowanie człowieka, które musi posiadać właściwości 
czynu,  być  podjęte  w  warunkach  możliwości  wyboru  alternatywnego  zachowania.  Drugim 
elementem struktury jest wynikająca z naruszenia normy sankcjonowanej, przy braku okoliczności 




zawinienie czynu, czyli możliwość postawienia  sprawcy zarzutu,  że mógł  się zachować zgodnie 













relacji  do  otaczającej  go  rzeczywistości  społecznej  i  poszczególne  fragmenty, 



























tożsamość  zagrożonego  zachowaniem dobra  prawnego,  jedność  zamiaru. Drugi 
model to model jurydyczny (normatywny). O jedności czynu decyduje naruszenie 
jednej normy sankcjonowanej w sposób określony w jednym typie czynu zabro-
3 Znakomitą  analizę  dorobku  doktryny  na  temat  tożsamości  czynu  dokonał  P. Kardas,  op. 
cit., s. 108 i n. Zob. też: W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepisów ustawy, Warszawa 1960, s. 39; 
A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisów ustawy i przestępstw, Warszawa 1976, s. 42 i n. 




































4 Zob. W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Część ogólna, Kraków 2010, s. 283. 
5 Ustawa z 6 czerwca 1997 roku kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zmianami). 
6 Zob. w  szczególności: A.  Spotowski, op. cit.,  s.  69  i  n.; W. Wróbel, Z problematyki tak 
zwanego pozornego zbiegu przepisów ustawy w prawie karnym, [w:] Zbieg przepisów oraz zbieg 


















(uprzywilejowanych  albo  kwalifikowanych). Akceptacja  tego  stanowiska  prze-




Powrócić  musimy  do  stanowiska  przyjmującego  występowanie  pomiędzy 
typem podstawowym i zmodyfikowanym stosunku nadrzędności i omówić kon-
sekwencje takiego stanowiska dla problemu zbiegu przepisów ustawy. Stanowi-
sko  to  zakłada,  że  zabicie  człowieka  pod wpływem  silnego wzburzenia  uspra-









10 Prekursorem  tej  koncepcji w  polskiej  doktrynie  jest Władysław Wolter.  Zob. W. Wolter, 
Reguły wyłączania wielości ocen w prawie karnym, Warszawa 1961, s. 34 i n.
11 W polskiej doktrynie prawa karnego nimal powszechnie jest akceptowana koncepcja norm 
sprzężonych,  wywodząca  się  z  poznańskiej  szkoły  teorii  prawa.  Zob.  M.  Zieliński,  Wykładnia 
prawa, Warszawa 2006, s. 32 i n. 
12 Wśród  zwolenników  koncepcji  norm  sprzężonych  zachodzą  różnice  zdań,  czy  każdy 
typ  czynu  zabronionego,  wyrażający  także  normę  sankcjonującą,  odpowiada  odrębnej  normie 
sankcjonowanej,  czy  też  jedna  norma  sankcjonowana  leży  u  podstaw  więcej  niż  jednej  normy 
sankcjonującej  (więcej  niż  jednego  typu  czynu  zabronionego).  Dla  naszych  dalszych  rozważań 
o zbiegu przepisów ustawy kontrowersje te nie są istotne. 
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zwierciedlenia w kwalifikacji prawnej czynu. Według zwolenników tego stanowi-
ska ma w tym wypadku zastosowanie reguła lex specialis derogat legi generali. 
Przepis bardziej dokładnie opisujący znamiona typu wyłącza stosowanie przepisu 
określającego te znamiona w sposób bardziej ogólny. 



























minalną,  elementy  przesądzające  o  jego bezprawności  i  karalności. W  sytuacji 















Przyjmuje  się,  że  subsydiarność może  być milcząca  i  ustawowa.  Z  subsy-
diarnością milczącą (doktrynalną) mamy do czynienia w szczególności w dwóch 
wypadkach łączących się z dynamicznym przebiegiem realizacji znamion czynu 

























13 Art.  155: „Kto  nieumyślnie  powoduje  śmierć  człowieka,  podlega  karze  pozbawienia 
wolności od 3 miesięcy do lat 5”.
14 Art. 160 § 1: „Kto naraża człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo 









































16 Art.  156  §  1: „Kto  powoduje  ciężki  uszczerbek  na  zdrowiu  w  postaci:  1) pozbawienia 
człowieka wzroku, słuchu, mowy, zdolności płodzenia, 2) innego ciężkiego kalectwa, ciężkiej choroby 
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Trzecie  rozwiązanie  oparte  jest  na  tym  samym  założeniu  co  rozwiązanie 



































25 Takie  samo  stanowisko zajął Sąd Najwyzszy w wyroku z 8 kwietnia 2009  roku,  IV KK 
407/08, LEX 503265. Krytyczne glosy do  tego wyroku opublikowali m.in. P. Kardas, „Palestra” 
2010, z. 1–2, s. 277 i n.; M. Zwolińska, „Palestra” 2012, z. 3–4, s. 169. 















interferencji  zakresów  ustawowych  znamion  […]”26.  Idealny  zbieg  przestępstw 
to nic  innego  jak  jeden ze  sposobów rozwiązywania zagadnienia  rzeczywistego 














 W art.  8  k.k.s.  przewidziane  są,  trzeba  to  przyznać,  skomplikowane kon-











skarbowym  jest  konieczne,  czy  odejście  od  zasady,  że  ten  sam  czyn  stanowić 




wowej zasady państwa prawnego ne bis in idem. 
Rozwiązanie przyjęte w art. 8 § 1 k.k.s. nie jest jedynym wypadkiem oparcia 













do  1970  roku.  Jednak model  ten  nie  przeszedł  całkowicie  do  historii,  gdyż ma 
zastosowanie na gruncie kodeksu wykroczeń.  Jeżeli  czyn wyczerpuje znamiona 
typów wykroczeń opisanych w dwóch lub większej liczbie przepisów, stosuje się 










29 Art.  10  §  1  k.w.: „Jeżeli  czyn  będący  wykroczeniem  wyczerpuje  zarazem  znamiona 
przestępstwa, orzeka się za przestępstwo i za wykroczenie, z tym że jeżeli orzeczono za przestępstwo 
i za wykroczenie karę lub środek karny tego samego rodzaju, wykonuje się surowszą karę lub środek 
karny. W  razie  uprzedniego wykonania  łagodniejszej  kary  lub  środka  karnego  zalicza  się  je  na 
poczet surowszych”. 
30 Art.  9  §  1  k.w.: „Jeżeli  czyn  wyczerpuje  znamiona  wykroczeń  określonych  w  dwóch 
lub więcej  przepisach ustawy,  stosuje  się  przepis  przewidujący najsurowszą karę,  co nie  stoi  na 
przeszkodzie orzeczeniu środków karnych na podstawie innych naruszonych przepisów”.







środków karnych  lub środków zabezpieczających. Trzeba  jednak  też stwierdzić, 
że ta cecha różniąca zbieg eliminacyjny od subsydiarności była powodem krytyki 



























32 Art. 11 § 1: „Ten  sam czyn może  stanowić  tylko  jedno przestępstwo”;  § 2: „Jeżeli  czyn 
wyczerpuje  znamiona określone w dwóch  albo więcej  przepisach ustawy karnej,  sąd  skazuje  za 
jedno  przestępstwo  na  podstawie  wszystkich  zbiegających  się  przepisów”; §  3: „W  wypadku 
określonym w §  2  sąd wymierza  karę  na  podstawie  przepisu  przewidującego  karę  najsurowszą, 





























wy karnej  powinno oczywiście  stanowić dla  sądu przesłankę przemawiającą  za 










33 Na  podstawie  kodeksu  karnego  zbrodnią  jest  przestępstwo  zagrożone  karą  pozbawienia 
wolności na czas nie krótszy od 3 lat albo kara surowszą (art. 7 § 2 k.k.). Zbrodnię można popełnić 
tylko umyślnie (art. 8 k.k.). 













ent  concurrence, on  should distinguish  the negligible  (not proper)  concurrence and  real  (proper) 
concurrence. In case of the first one, there is, due to the use of special rules which allow for the 
exclusion of multiple evaluation, a reduction of the legal qualification to one provision, so that the 
concurrence is neglected in the process of legal qualification. In the second case, the rules which 
allow for the exclusion of multiple evaluation cannot be applied without the loss of the possibility to 
reflect the full scope of the illegality of an act in the legal qualification. 
Different models of solving the real concurrence of provisions are possible. There are three 
such models in the Polish legal system: the so-called ideal concurrence of offences (art. 8 of the fis-
cal criminal code), the eliminative concurrence of provisions (art. 9 of the code of petty offences) 
and the cumulative concurrence of provisions (art. 11 of the criminal code). The latter is of greatest 
practical significance. It makes it possible to reflect most fully the complex content of illegality, as 
in case of this type of concurrence the qualification is based on all the concurring provisions, and 
only the imposition of punishment is based on the most severe provision. This does not forbid the 
court to apply the penal measures on the basis of the other provisions which are included in the legal 
qualification.
34 Do propozycji tej krytycznie odnosi się P. Kardas, Zbieg…, s. 238 i n. 
